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En la Villa de Madrid, a dieciséis de Diciembre dé dos mil diez.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Séptima) del Tribunal Supremo, '
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen el recurso
de casacién numero 5262/2009, que pende ante ella de resolucién, interpuesto
por el Procurador Don Isacio Calleja Garcia, en representacion de
EUROPORTAL JUMPY ESPANA S.A. Y GESTEVISION TELECINCO S.A,,
contra la sentencia de 7 de diciembre de 2010, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso
contencioso-administrativo numero 6348/2008, seguido por el procedimiento
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| ADMINITRACION | . de proteccion especial de los derechos fundamentales de Ia persona que
L : - estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo especial para la
proteccion de Derechos Fundamentales interpuesto contra resolucion del
Director de la Agencia Espariola de Proteccién de Datos de 22 de agosto de
2007 acordando proceder al archivo de las actuaciones iniciadas como
consecuencia de denuncias presentadas contra las compafiias GESTEVISION
TELECINCO, S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A. Ha sido parte
recurrida Dofia Ana Kournikova y Don Enrique Iglesias Preysler, representada
por el Procurador Don Julian Caballero Aguado, la Administracion del Estado, -
y el Fisca[ en defensa de Ia legalidad. . _

o,

ANTECEDENTES DE HECHO

_ PRIMERO.- Por escrito presentado por el Procurador Don Isacio Calleja.
Garcia, en representacion de EUROPORTAL JUMPY ESPANA SA. Y
GESTEVISION TELECINCO S.A., que tuvo entrada en este Tribunal en fecha
16 de enero de 2009, se formallza el presente recurso de casacién en el que
tras alegar los motivos juridicos que tuvo por conveniente termind solicitando
se diera lugar al recurso, casando la sentencia recurrida, y conflrmando la
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- El Procurador Don Julian Caballero Aguado, en

representacion de Dofia Ana Kournikova y Don Enrique iglesias Preysler ,por

escrito que tuvo entrada en este Tribunal en fecha 28 de diciembre de 2009,
formaliza su oposicion al presente recurso y solicita no se de Iugar al mismo.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en la representacion Iega! que le
corresponde formaliz6 su oposicion al recurso por escrito que tuvo entrada en
este tribunal en fecha 21 de diciembre de 2009, en el que tras exponer los
motivos juridicos que tuvo por conveniente, se abstuvo de oponerse a los
motivos de casacion, resaltando que en todo caso la sentencia no prejuzgaba

el resultado del procedimiento sancionador.

CUARTO.- El Fiscal, por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en
fecha 30 de diciembre de 2009, efectué sus alegaciones en defensa de la
legalidad terminando por solicitar no se diera lugar al recurso de casacion.

QUINTO.- Se sefialo para la votacion y fallo del presente recurso la

fecha de 7 de diciembre de 2010, habiendo tenido lugar y habiéndose
desarrollado el presente recurso de conformidad con las disposiciones legales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE DiAZ DELGADO,
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'FUNDAM_ENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurnda sostiene en su’ parte disposstwa lo
'SlgUlente _ : '

S “Faﬂamos PRIMERO. ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso
. confencioso-administrativo especial para la proteccion de Derechos
' Fundamentales interpuesto por la representacion procesal de Dofia Ana
Kournikova y Don Enrique Iglesias Preysler , contra resolucién del Director de
_la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de 22 de agosto de 2007
- acordando proceder al archivo de las actuaciones iniciadas- como
consecuencia de denuncias presentadas contra las companias GESTEVISION
TELECINCO, S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A.., resolucion que
. ahulamos, ordenando a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos mcoar el

' correspondfente proced:m:ento sancionador”.

e SEGUNDO.- El primer motivo de casacion que alega la recurrente, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.c) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa es la posible incongruencia “exira
petita” de la sentencia , con infraccion de lo dispuesto en los articulos 33.2,45
y 56 y 65.2 de dicha norma, al haber suplido la sentencia los escritos de
interposicién y demanda, sin tramite de subsanaciéon ni de alegaciones,
provocando a la recurrente la indefension contraria al articulo 241 de la
Constitucién.

- No procede sin embargo dar lugar a este motivo de casacion, pues es
evidente que la propia.recurrente transcribe el ordinal tercero del suplico de la
demanda donde se solicita que se condene a la AEPD a incoar los
correspondientes  procedimientos sancionadores. En consecuencia, la
sentencia, al entender que en realidad lo que se recurre es la resolucion de
archivo de actuaciones de 22 de agosto de 2007, es.congruente con dicha
peticién, y no produce al interesado la indefensién denunciada.

TERCERO - El segundo de los motivos de casacion lo basa la actora,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en la infraccion por la sentencias de
las reglas de la sana critica, al recoger, de manera contraria a su texto literal,
el contenido referido a hechos probados de la sentencia de la Jurisdiccion Civil
por las que se enjuiciaron Jos hechos a instancia de los mismos actores. Y
subsidiariamente, al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.c) considera
que se ha vulnerado el articulo 24 de la Constitucion en relacion con la carga
de la prueba, al dar por probados, sin practicar prueba, hechos sobre los que
la demandada expres6 su conformidad. Sin embargo, la sentencia se limita a
recoger los hechos que las sentencias del Juzgado de Primera Instancia
nimero 58 de Madnd y de la Audlencsa PrownCIat de Madrid consuderan
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- DMINISTRACION probados, para, tras valorarlos en relacién con la Ley Organica de Proteccion -

- de Datos, considerar que en principio habia elementos suficientes para - abrir
un procedimiento sancionador, pero como recuerda el Abogado del Estado, y
dispone la sentencia en su fundamento juridico octavo, - sin: prejuzgar. el
resultado del mismo. En consecuencia, si lo Gnico que sienta la sentencia es la
necesidad de que se realice por la Agencia de Proteccion de Datos la apertura .

- de un procedimiento sancionador, sin prejuzgar el resultado del mismo, es
evidente que es ahi, dentro de dicho procedimiento, donde podra la recurrente

articular la prueba correspondiente. :

En definitiva, y siendo cierto que existe una jurisprudencia reiterada que
cohsidera que no existe legitimaciéon para solicitar en via jurisdiccional la
sancién de ferceros, al considerar que la imposicion de un mal por el posible

~incumplimiento de una norma no es un interés legitimo, y dada la naturaleza
revisora de esta jurisdiccion, también lo es que dicha jurisprudencia: viene
exigiendo que la Administracion haga una actividad minima razonable que
ponga de manifiesto que a la hora de resolver tiene pleno conocimiento de los
hechos ‘que enjuicia. Pues bien, la sentencia recurrida considera, en su
fundamento juridico cuarto se plantea "si la imagen personal de los actores
fiene la consideracion de dato de caracter personal sujeto al ambito de
proteccion de la LOPD"y sostiene lo siguiente: '

"l a Directiva Comunitaria 95/46 / CE, del Parlamento y del Conse}'o, de
24 de octubre de 1995, de la que la LOPD es transposicion, sefiala en su
considerando 14 lo siguiente:

Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco
de la sociedad de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas
para captar, transmitir, manejar, registrar, conservar o comunicar los dafos
relativos a las personas fisicas constituidos pro sonido e imagen, la presente
Directiva habra de aplicarse a los tratamiento que afecten a dichos datos.

Es claro, pues, que para el legislador comunitario la imagen personal es
un dato de caracter personal sujefo al régimen de proteccion establecido en la
Directiva cuando se efecttie tfrafamiento sobre ella. '

En nuestro pais la STC 14/2003, de 30 de enero, entr6 de lleno en esta
cuestién. El Tribunal Constitucional tras recordar que, en su dimension
constitucional, el derecho a la propia imagen proclamado en el Art.18.1 CE se
configura como un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad
humana y dirigido a proteger la dimension moral de las personas, que atribuye
a su titular un derecho a determinar la informacion gréfica generada por sus
rasgos fisicos personales que puede tener difusion publica, considero que la
facultad oforgada por este derecho, en fanto que derecho fundamental, -
consiste en esencia en impedir fa obtencion, reproduccién o publicacion de la
propia imagen por parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad -

- informativa, comercial, cientifica, cultural, efc.- perseguida por quien la capta o
difunde (SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 139/2001, de 18 de junio, FJ 4;
83/2002, de 22 de abril, FJ 4 ). Ahora bien, también recordé el Tribunal que
como fodo derecho fundamental no es un derecho incondicionado y sin
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reservas, de suerte que se pueda impedir en todo caso la captacion o difusion
de la imagen sin aulorizacion, sinoc.que su contenido se encuentra delimitado
“por el de ofros derechos y bienes constitucionales, cuestién sobre la que
volveremos mas adelante. : :

_ Desde la perspectiva de la proteccion de datos de caracter personal
esta Sentencia del Tribunal Constitucional considera que la fotografia es un
dato de caracter personal sujefo al régimen legal de proteccion, doctrina
extensible a todos los medios de reproduccion de imagen.

- También este Tribunal (véase la Sentencia dictada en el recurso
303/2005) y la propia Agencia Espafiola de Proteccion de Datos vienen
considerando la imagen como un dato de caracter personal sujeto al ambito de
proteccion de la LOPD. '

En relacién con la posicién de la Agencia Espariola basta recordar toda
la actividad desplegada por ella en materia de video vigilancia, actividad que
careceria de sentido si no considerara la imagen de las personas fisicas como
un dato de carécter personal.

En el fundamento juridico quinto sostiene la sentencia recurrida lo
siguiente: ' '

“Ia segunda cuestion, pues, a dilucidar es si la difusion de las
imagenes de los actores constituye tratamiento en el sentido previsto en la
Directivay enla LOPD.

'La LOPD proporciona un amplisimo conceplo de tratamiento de datos
personales. Seran - tratamiento de datos personales las operaciones y
procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permifan la
recogida, grabacion, - conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo 'y
cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones,
consultas, inferconexiones y fransferencias. La Directiva 95/46 /CE es atin mas
minuciosa en la enumeracion de las operaciones © procedimientos que
constituyen tratamiento: - recogida, registro, organizacién, conservacion,
elaboracion o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por
fransmision, difusion o cualquier otra forma que facilite el acceso a los mismos,

cotejo o interconexion, asi como bloqueo, supresion o destruccion.

La divulgacién por medio audiovisual de una imagen es indudable que,
con arreglo a las anteriores definiciones, constituye tratamiento de ese dato de
caréacter personal.

En relacién con la divulgacion de datos personales a través de Intemet,
como ocurre aqui en la web "http//www.aquihaytomate.telecinco.es. " existe un
pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas (TJCE)
( sentencia de 6 de noviembre de 2003, relativa al caso de la sefiora Lindgvist)
en el que, interpretando el concepto de tratamiento en la Directiva, se indicé lo

siguiente:
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"5, En cuanto al concepto de «tratamiento» de dichos détb:_s:_q&é{uﬁ[iéa

' e'l articulo 3, apartado 1, de la Directiva 95/46 , éste comprende, con arreglo a

Ia definicion del articulo 2, letra b), de dicha Directiva , «cualquier operacién o
conjunto de ~operaciones, ‘efectuadas o no. mediante ~ procedimientos
automatizados, y aplicadas a datos personales». Esta. dltima . disposicion
enumera varios ejemplos de tales operaciones, enire las que figura. la

- comunicacion por transmision, la difusién o cualquier otra forma que facilite el
acceso a los datos. De ello se deriva que la conducta que consiste en hacer

referencia, en una pagina web, a datos personales debe considerarse un
tratamiento de esta indole. :

- 26. Queda por determinar si dicho tratamiento estéd «parcial o
totalmente automatizado». A este respecto, es preciso observar que difundir
informacion en una pagina web implica, de acuerdo con los procedimientos
técnicos e informéticos que se aplican actualmente, publicar dicha pagina en
un servidor, asi como realizar las operaciones necesarias para que resulte

accesible a las personas que estan conectadas a intemet. £stas operaciones

se efectiian, al menos en parte, de manera aufomatizada.

27. Por tanto, procede responder a la primera cuestion que fa conducta
que consiste en hacer referencia, en una pagina web, a diversas personas y
en identificarlas por su nombre o por otros medijos, como. su numero _de
teléfono o informacién relativa a sus condiciones de trabajo y a sus aficiones,
constituye un «tratamiento fotal o parcialmente automatizado de datos
personales» en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Direcliva 95/46 . "

Doctrina que es perfectamente trasladable a la difusion a tra\}és de una
pagina web de’la imagen de una persona. '

 En definitiva, la divulgacion de la imagen de los acfores constituye
tratamiento de un dato de cardcter personal en el sentido expresado en la
LOPD y en la Directiva comunitaria”. ' -

CUARTO.- Por otra parte la sentencia recurrida, en su fundamento
juridico séptimo sostiene que:

“...) el tratamiento de los datos efectuado, sin el consentimiento de los
afectados, estaria amparado en la libertad de expresion reconocida con
cardcter general en el art. 20 de la Constitucién Espafiola y, en relacion con el
derecho fundamental a la propia imagen, en las excepciones confenidas en el

art. 8 de la Ley Organica 1/1982. Esta seria la justificacion de la cita de estos

preceptos en la Resolucion aunque no verngan acompafiados de explicacion
alguna al respecto. :

Indicabamos antes, citando al Tribunal Constitucional, que el derecho a
la proteccién de datos no es ilimitado y a nadie se le escapa que uno de sus

limites se encuentra en el respeto a otros derechos fundamentales. Entre
estos es el de la libertad de expresion e informacion el que posiblemente

obligue a mayores ponderaciones.
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.~ En pnimer lugar, esta cuestion “-la colision entre el derecho de
" autodeterminacion informativa y el derecho a la libertad de expresion e
informacién- no es ajena al contenido de la propia Directiva Comunitaria a Ia
que nos venimos refiriendo de forma insistente en esta sentencia. -

El articulo 9 de la Directiva 95/46 , titulado «Tratamienfo de dafos
personales y libertad de expresiony, dispone: «En lo referente al tratamiento
de datos personales con fines exclusivamente periodisticos o de expresion

artistica o literaria, los Estados miembros estableceran, - respecto de las

disposiciones del presente capitulo, del capitulo IV y del capitulo VI,
exenciones y excepciones sblo en la medida en que resulten necesarias para
conciliar el derecho a la intimidad con las normas que rigen la libertad de
expresion.» :

El propio TJCE, en su sentencia de 6 de noviembre de 2003,_ abordé6
esta cuestion en relacion con la publicacién de datos personales en una

pégina Web. El Tribunal de Luxemburgo declaré que las disposiciones de la

Directiva 95/46 /CE no entrafian, por si mismas, una restriccion contraria al
principio general de la libertad de expresién o a otros derechos y libertades
“vigentes en la Union Europea y que tienen su equivalente, entre otros, en el art
10 del CEDH, firnado en Roma el 4 de noviembre 1950 y que incumbe a las
auforidades y a los 6rganos jurisdiccionales nacionales encargados de aplicar
la normativa nacional que adapta el Derecho intemo a la Directiva 95/46
garantizar el justo equilibrio entre los derechos e intereses en juego. '

La Ley Orgéanica 15/1999 sin embargo no recoge expresamente
exenciones o excepciones al regimen de tratamiento de datos personales en
“ella confenida con fundamento en la libertad de expresion o informacion, por lo
que seré preciso ponderar los intereses en conflicto para poder deferminar
cual de ellos debe prevalecer. L

Para ello debemos comenzar recordando que fanto la’ liberfad de
expresién como el derecho a la propia imagen entendida aqui como dato de
caracter personal, forman parte de los derechos fundamentales reconocidos
en nuestra Constitucion, sin que se establezca entre ellos ninguna jerarquia.
Seran las circunstancias concretas de cada caso las determinantes de la
prevalencia de uno u ofro derecho: ' o

Para ello debemos atender a la naturaleza de la informacion que se
facilita, la finalidad perseguida, el medio- utilizado, el nimero de destinatarios
posibles, la existencia de intereses generales en la obtencion de ese tipo de
informacion y su afectacion al derecho a la propia imagen en su manifestacion
de autodeterminacién informativa. '

Pues bien, partiendo de estos criterios de ponderacién, no suscita
ninguna duda a este Tribunal que en este caso concreto la divulgacion de las
fotografias manipuladas de los actores, haciendo aparecer falsamente
desnuda a dofia Inés en lugares publicos junto a don Luis Carlos, a fravés de

felevision y de Intemet no estd amparada por la libertad de expresion

reconocida en el art. 20 de la Constitucion Espafiola ni tiene encaje en ninguna
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Blbarotiocreg de las excepciones recogidas en el articulo 8 de la Ley Orgénica 1/1982.

o Ademas estos hechos- que se acaban de referir -la- divulgacion. de  las-
fotografias trucadas en television e Internet- se consideraron probados en las
propias sentencias aportadas por la codemandada junto a su -escrito de
contestacion a la demanda (GESTEVISION -TELECINCO, = SA.- .Y
EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A.), parte procesal que fue denunciada

precisamente por los actores ante la AEPD". -

QUINTO.- En consecuencia, descartadas estas razones, como -
justificativas del archivo de la denuncia presentada, mantiene en el
fundamento juridico octavo que:” La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
der Carécter Personal tiene como principal funcién (art. 37.a ) de la LOPD) la
de velar por el cumplimiento de fa legislacién sobre proteccién de datos. Tiene
por tanto el deber juridico de actuar en los términos previstos en la citada Ley,
lo que conlleva en un caso como el enjuiciado, en el que estamos en presencia
de posibles infracciones tipificadas en la LOPD, la obligacion de abrir el
. procedimiento sancionador que corresponda. Su inactividad, acordando el
archivo de la denuncia, no esta justificada (...), como consecuencia de
denuncias presentadas contra las compariias GESTEVISION TELECINCO,
-S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A.. es contrario al ordenamiento

juridico y lesivo del derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal”. ' '

Por todo ello, hay que concluir que lo que hace la Sentencia es aﬁrmar'
la inexistencia de una actividad minima razonable y suficiente por parte de la
AEPD '

SEXTO.- Procede igualmente rechazar el motivo cuarto, articulado al
amparo de o dispuesto en el articulo 88.1.d) por infraccion de los articulos
18.1,18.4 y 20 de la Constitucion Espafiola y las normas de desarrollo{ en
particular el articulo 11.2.b) de la Ley Organica 15/1999) y jurisprudencia
aplicables, al confundir segln la recurrida el derecho a la libertad informética
con el derecho a la propia imagen, e interpretar la Ley Organica 15/1999 de
Proteccion de Datos en el sentido de que la difusion de cualquier imagen
personal por television exige el consentimiento previo del titular de la imagen,
asi como el quinto, articulado al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.c)
de la ley jurisdiccional, por infraccion de las normas reguladoras de ia
sentencia, por falta de motivacion Util en relacién con lo debatido y fallado,
vulnerandose los articulos 120.3 y 24.1 de la Constitucion, y 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Pues respecto del primero, es evidente que ordenandose
la retroaccion y dejando la sentencia iibertad a la hora de apreciar o no la
existencia de vulneracion de la Ley Organica 15/1999, cualquier valoracion
incidental de la sentencia lo es a los efectos exclusivos de demostrar ia
procedencia de que por la Agencia se realice una minima actividad
conducente a depurar la denuncia formulada, y en cuanto al ultimo , sobre ser
reiterativo del primero, no aparece justificado en los estrictos términos del

“contenido de la sentencia, que ordena la retroaccion de actuaciones dejando
plena libertad a la Administracién a la hora de sancionar o no.
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g:.jbsncﬁ?._ " SEPTIMO.- Procede en consecuencia no dar lugar al presente recurso
de casacion, con expresa imposicion de las costas procesales a la recurrente,
"a tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, imitando = los - honorarios
correspondientes a la parte recurrida a la cantidad de 2000 euros, en virtud de

la habilitacién de dicho precepto procesal.

FALLAMOS

_ No ha lugar al recurso de casacién nimero 5262/2009, interpuesto por

- el Procurador Don Isacio Calleja Garcia, en representacion de EUROPORTAL

" JUMPY ESPARNA S.A. Y GESTEVISION TELECINCO S.A,, contra la sentencia
‘de 7 de diciembre de 2010 ,dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso contencioso-

.. administrativo ndmero 6348/2008, seguido por el procedimiento de proteccion
" especial de los derechos fundamentales ‘de la persona, ~al ESTIMAR
PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo. especial para la

- proteccion  de Derechos Fundamentales interpuesto contra resolucion del
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de 22 de agosto de
2007 acordando proceder al archivo de las actuaciones iniciadas como
consecuencia de denuncias presentadas contra las compafiias GESTEVISION
TELECINCO, S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A., con expresa
condena en las costas procesales en los términos del ultimo fundamento

juridico de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos ' '

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado, Magistrado Ponente en estos autos, de lo

que como Secretario certifico :




