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Madrid, a uno de octubre de dos mil ocho.

Vistos por esta Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional los autos del recurso contencioso-administrativo por el
procedimiento especial de la proteccion de los Derechos Fundamentales de la
persona nim. 1/07 interpuesto por el Procurador DON JULIAN CABALLERO
AGUADO, en nombre y representacién de ANNA KOURNIKOVA y ENRIQUE
IGLESIAS PREYSLER, contra resolucion de la AGENCIA ESPANOLA DE
PROTECCION DE DATOS, representada y defendida por el Sr. Abogado del
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Estado, acordando proceder al archivo de las actuaciones iniciadas como
consecuencia de denuncias presentadas contra las compafias GESTEVISION
TELECINCO, S.A., EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A, HACHEITTE
FILIPACCHI, S.A. y MULTIEDICIONES UNIVERSALES, S.L. Han intervenido como
partes codemandadas las mercantiles GESTEVISION TELECINCO, SA. vy
AUROPORTAL JUMPY ESPANA, S A, defendida y representada por el Procurador
DON ISACIO CALLEJA GARCIA. La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo, procedimiento especial de proteccion de Derechos Fundamentales,
mediante escrito presentado el 14 de septiembre de 2007, acordandose por
providencia de 15 de octubre siguiente su tramitacién de conformidad con las
normas establecidas para el procedimiento especial para Ia proteccién de los
Derechos Fundamentales de la persona en el Art. 114 y ss. de la Ley 29/98, y la
reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizo la
demanda mediante escrito presentado el 7 de diciembre de 2007, en el cual, tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, termind
suplicando se dictara sentencia que declarase las mercantiles demandadas
recabaron, cedieron y trataron datos personales de los recurrentes de forma
ilegitima y con menosprecio a los principios y garantias que les son de aplicacion,
atentando contra el ejercicio de sus derechos fundamentales. Igualmente suplica se
condena a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos a tutelar los derechos de los
recurrentes y a incoar los correspondientes procedimientos sancionadores contra las

entidades demandadas.

TERCERO.- E| Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito
presentado ! 10 de enero de de 2008, en el cual, fras alegar los hechos v los
fundamentos juridicos que estimé oportunos, termind suplicando se dictara
sentencia por la que se desestime el recurso confirmando el acto administrativo, con
expresa imposicion en costas a las parte actora.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones el 28 de
diciembre de 2007, en el que, en sintesis, hace suyas las consideraciones de la
Agencia Espariola de Proteccion de Datos en cuanto a los demandantes. Asimismo
alega la falta de concordancia entre el escrito de interposicion del recurso y la
demanda formulada, asi como la incompetencia de jurisdiccion. En relacion a las
entidades demandadas afirma que no consta probada infraccién alguna por parte de

las mismas, razén por la cual la demanda no puede ser estimada.

QUINTO:- La parte codemandada contesté la demanda mediante escrito
presentado el dia 9 de enero de 2008, en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé convenientes, terminé suplicando a la Sala se
dictara sentencia por la que se inadmita el recurso o, subsidiariamente, desestime
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integramente los pedimentos contenidos en el escrito de demanda, declarando que
la resolucién impugnada es perfectamente ajustada a derecho.

SEXTO.- Conclusos los autos, se sefald para la votacion y fallo de este
recurso el dia 30 de septiembre de 2008, fecha en la que tuvo lugar la deliberacién y
yotacion, habiendo sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado Don Carlos Lesmes
Serrano, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de dofia ANNA KOURNIKOVA vy
ENRIQUE IGLESIAS PREYSLER, interpone recurso contenciosc-administrative
especial para la proteccion de Derechos Fundamentales contra resolucion del
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de 22 de agosto de 2007
acordando proceder al archivo de las actuaciones iniciadas como consecuencia de
denuncias presentadas contra ias compafiias GESTEVISION TELECINCO, SA., ¥
EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A...

Aungue en el escrito de interposicidon se hace referencia indistinta a diversas
Resoluciones de archivo de la Agencia Esparola de Proteccién de Datos de igual
fecha, lo cierto es que el objeto del presente procedimiento viene delimitado por la
Resolucién de Archivo de Actuaciones de 22 de agosto de 2007, dictada en el
expediente E/01177/2006.

En esta Resolucion se delimitaba a su vez el alcance del pronunciamiento de
la Administracion, que venia referido al escrito de denuncia presentado por dofia
Anna Kounikova y don Enrique Iglesias Preysler con fecha 30 de octubre de 2006
contra las compafias GESTEVISION TELECINCO, S.A. y EUROPORTAL JUMPY
ESPANA, S.A., por su participaciéon en la difusién de un contenido informativo
acompafiado de imagenes, a través del programa de televisién “Aqui hay fomate” y
del sitio web “hito/www.aquihayfomate.telecinco.es.” A su vez, en la resolucién se
sefialaba que la reclamacién contra GESTEVISION TELECINCO, S.A., por no haber
atendido su solicitud de acceso habia sido tramitada por la Agencia como
procedimiento de futela de derechos con el numero de procedimiento
TD/00535/2006. Quiere ello decir que el procedimiento contencioso-administrativo
presente se cifie al enjuiciamiento desde la perspectiva de los Derechos
Fundamentales del archivo acordado por la Agencia Espafiola de Proteccidon de
Datos en relacién con la referida denuncia.

SEGUNDO.- En la denuncia presentada por dofia Anna Kournikova y don
Enrique Iglesias Preysler el dia 30 de octubre de 2006 contra las comparias
GESTEVISION TELECINCO, S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, SA., se
sefialaba que en el programa de television “Aquf hay tomate” se difundié bajo el
titulo “EL DESNUDO DEL ANQO” un audiovisual con las fotografias manipuladas de
los denunciantes y en particular de dofia Anna Kournikova a la que se habia hecho
desaparecer el traje de bafo, apareciendo la imagen como si estuviese

completamente desnuda.
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Este escrito terminaba solicitando la apertura de un procedimiento de tutela
de derechos en relacion con la denegacién del derecho de acceso ejercitado por los
denunciantes y un segundo acuerdo incoando procedimiento sancionador por las
infracciones contempladas en el namero 3, letras c), &) y f), y en el namero 4, letras
b). ¢), f), g) y h) en ambos casos del art. 44 de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre,

de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

Como antes se indicé la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos en virtud
de esta denuncia inicié un procedimiento de tutela de derechos y unas actuaciones
previas que finalizaron en el archivo que ahora se recurre.

La Administracion en la Resolucién cita el art. 20 de la Constitucion Espafiola,
en sus apartados 1.a), 1.d) y 4, asi como el art. 8 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiary a
la propia imagen. También cita el art. 1 de la LOPD, que sefiala que “La presente
Ley Organica tiene por objefo garantizar y proteger, en lo que concieme al
tratamiento de los dafos personales, las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad

personal y familiar’.

Tras la cita de estos preceptos, la Resolucién dice que en el presente caso la
difusion de manifestaciones e imagenes en relacién a los denunciantes no impiicaria
ninguna vulneracién a la LOPD, esto es, en relacion al tratamiento de los datos de
caracter personal de los denunciantes. No obstante, se afade que se podria estar
vulnerando otra normativa vigente pero en la que la Agencia Espariola de Proteccion
de Datos no es érgano competente para intervenir.

TERCERO.- En el suplico de la demanda se interesa que se estimen las
siguientes pretensiones:

Primero.- Que se declare:

1.- Que la compaiiia GESTEVISION TELECINCO, S.A. cedi6é y comunico
datos personales de dofia Anna Kournikova y don Enrique Iglesias Preysler fuera de
los casos en que estan permitidos.

2 - Que la comparifa GESTEVISION TELECINCO, S.A. recabé y traté datos
personales de dofia Anna Kournikova y don Enrique Iglesias Preysler relativos a su
vida sexual, sin su consentimiento personal.

3.- Que la compaiiia GESTEVISION TELECINCO, S.A. traté datos personales
de dofia Anna Koumikova y don Enrique Iglesias de forma ilegitma o con
menosprecio a los principios y garantias que les son de aplicacion atentando contra
el gjercicio de sus derechos fundamentales.

4.- Que la compafila GESTEVISION TELECINCO, S.A. ha desatendido de
forma sistematica el ejercicio de derechos de acceso.
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5.- Que la compafia EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A. cedi6 y comunico
datos personales de dofia Anna Kournikova y don Enrique Iglesias Preysler fuera de
los casos en que estan permitidos.

6.- Que la compafiia EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A. recabd y traté
datos personales de dofa Anna Kournikova y don Enrique Iglesias Preysler relativos
a la vida sexual, sin su consentimiento personal.

7.- Que la compafiia trat6 datos personales de dofia Anna Kournikova y don
Enrique Iglesias Preysler de forma ilegitima o con menosprecio a los principios y
garantias que le son de aplicacién atentando contra el gjercicio de sus derechos
fundamentales.

Segundo.- Se condene a la AEPD a tutelar los derechos de los demandantes,
y en particular el derecho de acceso a los ficheros de GESTEVISION TELECINCO,
S.A., llevando a término todas las obligaciones derivadas de esta tutela en la formay
con los medios previstos en la Ley 15/1999, de 13 de diciembre.

Tercero.- Se condene a la AEPD a incoar [os correspondientes
procedimientos sancionadores en contra de las demandadas en las que se
impongan las sanciones que correspondan con arreglo a la lLey 15/1999, de 13 de
diciembre, en los términos que resulten de las precedentes declaraciones judiciales.

A la vista de este largo suplico conviene hacer las siguientes precisiones:

Uno. La resolucién recurrida en este proceso, y la que delimita su objeto, es la
que viene recogida con detalle en el fundamento primero de esta sentencia, esto es,
el archivo de actuaciones iniciadas como consecuencia de la presentacion de una
denuncia presentada por dofia Anna Kounikova y don Enrique Iglesias Preysler con
fecha 30 de octubre de 2006 contra las compafiias GESTEVISION TELECINCO,
S.A. y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A,, por su participacion en la difusion de
un contenido informativo acompafiado de imagenes, a través del programa de
television “Aqui hay tomate” y del sitio web “hitp/fwww.aquihaytomate.telecinco.es.”.
Por tanto, otras decisiones adoptadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos como pueden ser las relativas al ejercicio del derecho de acceso, aun cuando
puedan afectar al Derecho Fundamental a la Proteccion de Datos de Caracter
Personal, son ajenas a este proceso, por lo que deben desestimarse las
pretensiones ejercitadas en relacion con las mismas.

Dos. El presente procedimiento se sigue para la proteccion de los Derechos
Fundamentales de la persona, al ampare de los articulos 114 a 122 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 13 de julio de 1998, por lo que el
pronunciamiento de este Tribunal versaré sobre si el acto impugnado vulnera o no
un Derecho Fundamental, concretamente el Derecho Fundamental a la Proteccion
de Datos de Caracter Personal consagrado en el art. 18.4 de la Constitucion
Espafiola, que es el que invoca el recurrente en su demanda, y que ha sido
reconocido como tal por la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional (por todas la
STC 292/2000), asi como, en su caso, sobre la forma de restaurar el derecho

lesionado por el acuerdo impugnado.
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El resto de los pronunciamientos solicitados en el suplico de la demanda a
este Tribunal o bien son ajenos a este proceso por venir referidos a actos
administrativos que aqui no son objeto de impugnacién {como son los relativos al
ejercicio del derecho de acceso, que dieron lugar a un procedimiento y a una
resolucion diferente de la aqui enjuiciada) o bien exceden del caracter revisor que a
este Tribunal corresponde de la actividad administrativa realizada por la Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos, por lo que unosy otros deben ser rechazados.

CUARTO.- Centrados los términos del debate procesal debemos abordar de
forma sucesiva las diversas cuestiones que se suscitan. La primera de ellas es si la
imagen personal de los actores tiene la consideracién de dato de caracter personal
sujeto al ambito de proteccion de la LOPD.

{ 4 Directiva Comunitaria 95/46/CE, del Parlamento y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, de la que la LOPD es transposicion, seﬁala en su considerando 14

lo siguiente:

Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la
sociedad de la informacion, reviste el actual desarrolfo de las técnicas para
captar, transmitir, manejar, registrar, conservaro comunicar los dafos relativos

a las personas fisicas constituidos pro sonido e imagen, la presente Directiva
habré de aplicarse a los tratamiento que afecten a dichos datos.

Es claro, pues, que para el legislador comunitario la imagen personal es un
dato de caracter personal sujeto al régimen de proteccion establecido en la Directiva
cuando se efectie tratamiento sobre ella.

En nuestro pais la STC 14/2003, de 30 de enero, entrd de lleno en esta
cuestion. E! Tribunal Constitucional tras recordar que, en su dimension
constitucional, el derecho a la propia imagen proclamado en el art.18.1 CE se
configura como un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad humana y
dirigido a proteger la dimensién moral de las personas, que atribuye a su titular un
derecho a determinar la informacién grafica generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusion publica, consideré que la facultad otorgada por
este derecho, en tanto que derecho fundamental, consiste en esencia en impedir la
obtencién, reproduccion o publicacion de la propia imagen por parte de un tercero no
autorizado, sea cual sea la finalidad -informativa, comercial, cientifica, cultural, etc.-
perseguida por quien la capta o difunde (SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2;
139/2001, de 18 de junio, FJ 4; 83/2002, de 22 de abril, FJ 4 ). Ahora bien, también
recordé el Tribunal que como todo derecho fundamental no es un derecho
incondicionado y sin reservas, de suerte que se pueda impedir en todo caso la
captacion o difusién de la imagen sin autorizacién, sino que su contenido se
encuentra delimitado por el de otros derechos y bienes constitucionales, cuestion
sobre la que volveremos mas adelante.

Desde la perspectiva de la proteccién de datos de caracter personal esta
Sentencia del Tribunal Constitucional considera que la fotografia es un dato de
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caracter personal sujeto al régimen legal de proteccion, doctrina extensible a todos
los medios de reproduccion de imagen.

También este Tribunal (véase la Sentencia dictada en el recurso 303/2005) y
la propia Agencia Espafola de Proteccién de Datos vienen considerando la imagen
como un dato de caracter personal sujeto al ambito de proteccion de la LOPD.

En relacién con la posicién de la Agencia Espafiola basta recordar toda la
actividad desplegada por ella en materia de video vigilancia, actividad que careceria
de sentido si no considerara la imagen de las personas fisicas como un dato de
caracter personal.

QUINTO.- Veiamos que el considerando 14 de la Directiva consideraba a la
imagen como dato personal sujeto al régimen de proteccién cuando fuera objeto de

tratamienio.

La segunda cuestion, pues, a dilucidar es si la difusion de las imagenes de los
actores constituye tratamiento en el sentido previsto en la Directiva y en la LOPD.

la LOPD proporciona un amplisimo conceptc de tfratamientc de datos
personales. Seran tratamiento de datos personales las operaciones 'y
procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la recogida,
grabacién, conservacion, elaboracion, modificacién, bloqueo y cancelacion, asi como
las cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y
transferencias. La Directiva 95/46/CE es alin mas minuciosa en la enumeracion de
las operaciones o procedimientos que constituyen tratamiento: recogida, registro,
organizacion, conservacion, elaboracion o modificacion, extraccion, consulta,
utilizacién, comunicacién por transmision, difusién o cualquier otra forma que facilite
el acceso a los mismos, cotejo o interconexién, asi como bloqueo, supresion o

destruccion.

La divulgacién por medio audiovisual de una imagen es indudable que, con
arreglo a las anteriores definiciones, constituye tratamiento de ese dato de caracter

personal.

En relacién con la divulgacién de datos personales a través de fnternet, como

ocurre aqui en la web “hitp/fwww.aquihaytomate.telecinco.es.”, existe un

pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas (TJCE) (
sentencia de 6 de noviembre de 2003, relativa al caso de la sefiora Lindqvist) en el
que, interpretando el concepto de tratamiento en la Directiva, se indico lo siguiente:

“05. En cuanto al concepto de «tratamiento» de dichos datos que utiliza el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 95/46, éste comprende, con arreglo a la
definicion del articulo 2, letra b), de dicha Directiva, «cualquier operacion o
conjunto de operaciones, efectuadas o no mediante procedimientos
automatizados, y aplicadas a datos personales». Esta Ultima disposicion
enumera varios ejemplos de tales operaciones, entre las que figura la
comunicacion por transmisién, la difusién o cualquier otra forma que facilite el
acceso a los datos. De ello se deriva que la conducta que consiste en hacer
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referencia, en una pagina web, a dafos personales debe considerarse un
tratamiento de esta indole.

26. Queda por determinar si dicho tratamiento esté «parcial o fotaimente
automatizado». A este respecto, es preciso observar que difundir informacion
en una pagina web implica, de acuerdo con los procedimientos fécnicos e
informéticos que se aplican actualmente, publicar dicha pagina en un servidor,
asi como realizar las operaciones necesarias para que resulte accesible a las
personas que estan conectadas a Internet. Estas operaciones se efectuan, al
menos en parte, de manera automatizada.

27. Por tanto, procede responder a la primera cueslién que la conducta
que consiste en hacer referencia, en una pagina web, a diversas personas y
en identificarlas por su nombre o por otros medios, como Su numero de
teléfono o informacion relativa a sus condiciones de trabajo y a sus aficiones,
constituye un «tratamiento fotal o parcialmente aufomatizado de dafos
personales» en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 95/46.

Doctrina que es perfectamente trasladable a la difusion a través de una
pagina web de la imagen de una persona.

En definitiva, la divulgacién de la imagen de los actores constituye tratamiento
de un dato de cardcter personal en el sentido expresado en la LOPD y en la

Directiva comunitaria.

SEXTO.- A los autos se han aportado dos sentencias por parie de la
representacion procesal de GESTEVISION TELECINCO, S.A. Y EUROPORTAL
JUMPY ESPANA, S.A., una del Juzgado de Primera Instancia nim. 58 de Madrid y
otra de la Audiencia Provincial de Madrid.

En ambas se considera que los hechos que dieron lugar a la denuncia
formulada ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos a la que se ha hecho
referencia en el fundamento primero de esta sentencia estaban probados y
constituian una intromisién ilegitima en el derecho a la imagen de los actores pues al
tratarse de una divulgacion de fotografias trucadas con iméagenes falseadas (la
supuesta desnudez de la actora) no podian venir amparadas por las excepciones
contenidas en el art. 8.2 de la Ley Organica 1/1982, de proteccion civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

Concretamente la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 6 de
febrero de 2007 declaré al respecto:

Sobre la injerencia no autorizada en el derecho a Ja propia imagen, es
manifiesto en el caso de las fotografias falsificadas, aunque se hayan
realizado en un lugar publico a personas que gozan de notoriedad y
proyeccién publica, porque la imagen que recogen a dofia Anna Koumikova
es reconocible, la de ella misma, pero esta alterada negativamente (presenta
desnuda a quien estaba vestida) y ello hace que en ningtin caso pueda su
difusién quedar amparada por la excepcién del articulo 8, apartado 2, letra a)

8




Recurso N°: 0000001/2007

A e TiaA de la Ley Orgénica 1/82 citada. En cuanto a las fotograffas (63), (729 y (8%},
por el entorno que en ellas figura, puede afirmarse que no se capfaron en un

lugar abierto al publico. La intromisién ilegitima en el derecho a la propia
imagen de dofia Anna alcanza al mismo derecho de don Enrique Iglesias en
aquellas fofos en que los dos aparecen juntos, porqgue se utiliza ilegalmente ia
imagen del actor al situarla en el entomo de una situacion falsa, lo que gueda
fuera del amparo del articulo 8, apartado dos, lefra a) de la Ley Organica

1/82.

La Resolucién de la Agencia Esparicla de Proteccion de Datos de 22 de
agosto de 2007 ordenando el archivo de las actuaciones, tras la cita de los articulos
20 de la Constitucién Esparfiola y 8 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, considera que la difusién de manifestaciones e imagenes en relacion a los
denunciantes no implicaria ninguna vulneracion a la LOPD, pero que si podria estar
vulnerando otra normativa vigente en la que la Agencia Espariola de Proteccion de
Datos no es organo competente para intervenir, siendo ésta la razén de su

abstencion en el presente caso.

Ya hemos visto que la imagen es un dato de caracter personal y que su
divuigacion a través de medios audiovisuales o a través de Internet constituye
tratamiento en el sentido expresado en la LOPD. Sin duda la Agencia Espafola
comparte estos criterios pues asi se deduce de numerosas resoluciones dictadas
por ella y que han sido conocidas por esta Sala. Por ello hemos de deducir que al
considerar no aplicable al caso de autos la LOPD y declararse érgano no
competente debe hacerlo por una doble consideracion. Por un lado, que al haberse
reconocido la intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen por la
jurisdiccion civil, la Administracién debe abstenerse de intervenir. Vendria asi a
reconocer la Administracién la incompatibilidad de sus procedimientos de tutela o
sancionadores con los procesos civiles promovidos al amparo de ila Ley Orgénica
1/1982 cuando del derecho a la propia imagen se tratara.

Si ésta fuera la consideracion que condujo al archive desde luego no es
correcta. No es infrecuente que el ordenamiento juridico establezca distintos
mecanismos de proteccién de los derechos gue son perfectamente compatibles
entre si. De esta manera las intromisiones al derecho al honor pueden ser
constitutivas de un delito de injurias y acarrear una sancion penal (proteccién penal)
sin que tal hecho impida la obtencién posterior de una reparacion indemnizatoria en
via civil (proteccién civil). Lo mismo puede decirse del delito de allanamiento de
morada y la proteccién civil de la intimidad.

La propia LOPD (art. 19) nos da argumentos en el sentido que expresamos.
La Agencia Espaficla de Proteccién de Datos puede imponer una sancion por
vulneraciones del derecho fundamental a la proteccion de datos a los responsables
o encargados del tratamiento y el afectado obtener no obstante una indemnizacion
en via judicial o administrativa a través de un procedimiento diferenciado del que se

ha seguido ante la propia Agencia.
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No puede aceptarse pues como razdén para el archivo la supuesta
incompatibilidad de procedimientos o jurisdicciones.

SEPTIMO.- En realidad parece que la razon de fondo de la Agencia es la de
considerar que el tratamiento de los datos efectuado, sin el consentimiento de los
afectados, estaria amparado en la libertad de expresion reconocida con caracter
general en el art. 20 de la Constitucién Espaficla y, en relaciéon con el derecho
fundamental a la propia imagen, en las excepciones contenidas en el art. 8 de la Ley
Organica 1/1982. Esta serfa la justificacion de la cita de estos preceptos en la
Resolucién aungue no vengan acompafiados de explicacion alguna al respecto.

Indicabamos antes, citando al Tribunal Constitucional, que el derecho a Ia
proteccién de datos no es ilimitado y a nadie se le escapa que uno de sus limites se
encuentra en el respeto a otros derechos fundamentales. Entre estos es el de la
ibertad de expresién e informacién el que posiblemente obligue a mayores
ponderaciones.

En primer lugar, esta cuestién -la colisién entre el derecho de
autodeterminacion informativa y el derecho a la libertad de expresién e informacion-
no es ajena al contenido de la propia Directiva Comunitaria a fa que nos venimos
refiriendo de forma insistente en esta sentencia.

El articulo 9 de la Directiva 95/48, titulado «Tratamiento de datos personales y
libertad de expresion», dispone: «En lo referente al tratamiento de datos personales
con fines exclusivamente periodisticos o de expresién artistica o literaria, los
Estados miembros estableceran, respecto de las disposiciones del presente capitulo,
del capitulo IV y del capitulo VI, exenciones y excepciones sélo en la medida en que
resulten necesarias para conciliar el derecho a la intimidad con las normas que rigen

la libertad de expresion.»

El propio TJCE, en su sentencia de 6 de noviembre de 2003, abord6 esta
cuestion en relacion con la publicacién de datos personales en una pagina Web. El
Tribunal de Luxemburgo declaré que las disposiciones de la Directiva 95/46/CE no
entrafian, por si mismas, una restriccion contraria al principio general de Ia libertad
de expresién o a otros derechos y libertades vigentes en la Union Europea y que
tienen su equivalente, entre otros, en el art 10 del CEDH, firmado en Roma el 4 de
noviembre 1950 y que incumbe a las autoridades y a los érganos jurisdiccionales
nacionales encargados de aplicar la normativa nacional que adapta el Derecho
interno a la Directiva 95/468 garantizar el justo equilibric entre los derechos e

intereses en juego.

La Ley Organica 15/1999 sin embargo no recoge expresamente exenciones o
excepciones al régimen de tratamiento de datos personales en ella contenida con
fundamento en la libertad de expresién o informacion, por lo que sera preciso
ponderar los intereses en conflicto para poder determinar cual de ellos debe

prevalecer.
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Para ello debemos comenzar recordando que tanto la libertad de expresion
como el derecho a la propia imagen entendida aqui como dato de caracter personal,
forman parte de los derechos fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion,
sin que se establezca entre ellos ninguna jerarquia. Seran las circunstancias
concretas de cada caso las determinantes de la prevalencia de uno u otro derecho.

Para ello debemos atender a la naturaleza de la informacion que se facilita, la
finalidad perseguida, el medio utilizado, el nimero de destinatarios posibles, fa
existencia de intereses generales en la obtencion de ese tipo de informacion y su
afectacion al derecho a la propia imagen en su manifestacién de autodeterminacion

informativa.

Pues bien, partiendo de estos criterios de ponderacién, no suscita ninguna
duda a este Tribunal que en este caso concreto la divulgacién de las fotografias
manipuladas de los actores, haciendo aparecer falsamente desnuda a dofia Anna
Kournikova en lugares publicos junto a don Enrique Iglesias Preysler, a través de
television y de Internet no esta amparada por la libertad de expresion reconocida en
el art. 20 de la Constitucion Espafiola ni tiene encaje en ninguna de las excepciones
recogidas en el articuio 8 de la Ley Orgénica 1/1982. Ademas estos hechos que se
acaban de referir —la divulgacién de las fotografias trucadas en television e internet-
se consideraron probados en las propias sentencias aportadas por la codemandada
junto a su escrito de contestacion a la demanda (GESTEVISION TELECINCO, S.A.
Y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A), parte procesal que fue denunciada
precisamente por los actores ante la AEPD.

OCTAVO.- La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de Caracter
Personal tiene como principal funcién (art. 37.a) de la LOPD) la de velar por el
cumplimiento de Ia legisiacién sobre proteccion de datos. Tiene por tanto el deber
jurfdico de actuar en los términos previstos en la citada Ley, lo que conlleva en un
caso como el enjuiciado, en el que estamos en presencia de posibles infracciones
tipificadas en la LOPD, la obligacion de abrir el procedimiento sancionador que
corresponda. Su inactividad, acordando el archivo de la denuncia, no esta justificada
como ya hemos visto ya gque ni estan amparados los tratamientos de datos
efectuados en el consentimiento de los afectados, ni en la libertad de expresion ni en
las excepciones contempladas en el art. 8 de la Ley Orgénica 1/1982. En su
consecuencia, el acuerdo de archivo de las actuaciones iniciadas como
consecuencia de denuncias presentadas contra las compafias GESTEVISION
TELEGINCO, S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, S.A. es contrario al
ordenamiento juridico vy lesivo del derecho fundamental a la proteccion de datos de

caracter personal.

Procede, por tanto, estimar parciaimente el recurso contencioso-
administrativo ordenando a la AEPD incoar el correspondiente procedimiento
sancionador, sin prejuzgar este Tribunal el resultado del mismo, rechazando el resto
de las pretensiones contenidas en el suplico de la demanda por las razones
expresadas en el fundamento tercero de esta sentencia.
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NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, no se aprecien motivos para una imposicién de costas.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

PRIMERQO. ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
especial para la proteccion de Derechos Fundamentales interpuesto por la
representacion procesal de dofia ANNA KOURNIKOVA y ENRIQUE IGLESIAS
PREYSLER, contra resolucién del Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos de 22 de agosto de 2007 acordando proceder al archivo de las actuaciones
iniciadas como consecuencia de denuncias presentadas contra las compafias
GESTEVISION TELECINCO, S.A., y EUROPORTAL JUMPY ESPANA, SA.,
resolucion que anulamos, ordenando a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
incoar el correspondiente procedimiento sancionador.

SEGUNDO.- RECHAZAR el resto de las pretensiones contenidas en &l
suplico de la demanda.

TERCERO.- No hacer pronunciamiento sobre las costas causadas por no
haber mérito para su imposicion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su
momento a la oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, lo pronunciamos, mandamos y fallamos.
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